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practice is implemented fromthesecondtrimesterof
pregnancyto1monthpost-delivery5）”.Whencompared
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Ontheotherhand, theproblemofdisparity in the
assessmentamongthemultiple raterswasexamined

















Additionally, aside fromnursing clinical practice,
theevaluationofmidwiferyclinicalpractice including
antenatal health check-ups clinical practice is a
comprehensive learning assessmentwhich includes
knowledge, skills andattitude. Presently, rubric is
regardedasbeingappropriatetoassesscomprehensive












The purpose of this studywas set out to raise
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Table 1．Evaluation scale for assessing midwifery students' records of antenatal health check-ups clinical practice
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0 − 0.20indicatesslightagreement,0.21 − 0.40means
fairagreement,0.41 − 0.60meansmoderateagreement,






thethirdtrimester,andsixcases in the latterhalfof
pregnancywereselectedasanalysisobjective,excluding
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Table 2． Agreement of evaluations by midwifery students' records when using the evaluation scale for assessing midwifery students' records
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Table 3 shows the assessment results of theA






















Table 3．Agreement of evaluations by evaluation items when using the evaluation scale for assessing midwifery students' records
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Table 4．Rubric assessment sheet
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kappavaluesof0orbelow.



















Table 6．Agreement of evaluations by items when using the newly developed rubric
Table 5. Agreement of evaluations by midwifery students' records when using  the newly developed rubric
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ThehighestkappavaluesshownamongtheAUniversity
instructor group was “Reporting, communicating
informationanddiscussingissues”with“fairagreement”



































The3 evaluation items forwhichbothuniversity
instructorgroupsreached“slightagreement”were“Gets
theinformationappropriatetothestageofpregnancy”,




































It had been reported that even in OSCE, the
degreeofagreementdiffered ina“medical interview”
setting11-15）. Theassessmentofa “medical interview”
involves2preliminarymeetingswhereconfirmation
regardingevaluation itemswithregard toskillswas
made. Although theactual “medical interview”was
approximately5minutes, therewasstilldisparity in






















andbasicknowledge inorder to imparteducation26）.
Therefore, theresultsrevealedthat fluctuationswere





In thisstudy,notonly thedegreeofagreement in
the assessment of the clinical practice recordsbut
alsothedegreeofagreement inevaluation itemswas



































Furthermore, therewasdisparity in thedegreeof
agreementamongtheAUniversity instructorgroup
andtheBUniversityinstructorgroupaccordingtothe





























addition, thenumberof surveysubjectswas limited.
Therefore, inorder toenhance theobjectivityof the
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ups inclinicalpractice, thestudyexamined levelsof
disparitiesamongevaluationsgivenbyevaluatorsfrom
twomidwiferyschools.Evaluators fromtheUniversity
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妊婦健康診査実習における助産学生の実習記録の評価の評価者間の一致度の検討
～開発したルーブリックの有用性～
































は A 大学教員群では７事例（70%）であり、B 大学教員群では２事例（20%）で、より一致度
の高い「中等度の一致」は認められなかった。評価項目については、A 大学教員群で「ほとん
ど一致しない」は 12 項目（92.3%）で、B 大学では９項目（56.3%）であった。「わずかな一致」
を示したのは A 大学教員群では２項目（12.5%）、B 大学教員群では５項目（31.3%）であった。
　一方、開発したルーブリックを用いた評価結果では、「ほとんど一致しない」は A 大学
教員群で１事例（10%）、B 大学教員群では４事例（40%）であった。「わずかな一致」は、








の割合は、A 大学教員群 30% と B 大学教員群 70% の差異を認めた。開発したルーブリックを
用いた場合、同一の実習記録に対する評価の「ほとんど一致しない」の割合は A大学教員群
10%、B 大学教員群 40% まで減少した。ルーブリックを用いた評価の方が、教員間の評価の一
致度は向上したことにより、ルーブリックは今後の妊婦健康診査実習の評価用具として導入す
る有用性が示唆された。
